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Landkreis X
Kreistagsdrucksache Nr. 128/13 Tubingen M
AZ. GB1/GPA
Anlagen: 1 nicht offentlich
2 offentlich
Tagesordnungspunkt

GPA-Prufung der Bauausgaben Landkreis Tubingen 2008 bis 2012

Bericht
Kreistag (6ffentlich) am 15.10.2014

Sachverhalt

Die Gemeindeprufungsanstalt hat in der Zeit vom 16.01. bis zum 18.02.2013 die
Bauausgaben bei den Liegenschaften und Stral3en in den Haushaltsjahren 2008 bis
2012 gepruft. Von einer Schlussbesprechung konnte abgesehen werden. Zum Pri-
fungsbericht vom 26.06.2013 hatte die Verwaltung bis Jahresende 2013 Zeit zur
Stellungnahme. Die Prifungsfeststellungen wurden mit Schreiben vom 18.12.2013
und 29.07.2014 beantwortet. Auf die als Anlage 1 (nicht 6ffentlich) beigefiigte Uber-
sicht wird verwiesen. Die Rechtsaufsichtbehdrde hat am 18.08.2014 bestatigt geman
§ 48 LKrO i.V. m. § 114 Abs. 5 Satz 2 GemO, dass die uberdrtliche Prufung der
Bauausgaben des Landkreises Tubingen in den Haushaltsjahren 2008 bis 2012 ab-

geschlossen ist (Anlage 2).

Die wesentlichen Prufungsfeststellungen hat die GPA in ihrem Prufungsbericht wie
folgt zusammengefasst:

Ortliche Priifung der Bauausgaben und allgemeine Priifungsfeststellungen
Die Vergabeprifung sollte verbessert werden (Rdnr. 1).

In mehreren beauftragten Angeboten fehlten zwingend geforderte Angaben
(Rdnr. 2).

Auskunfte aus dem Gewerbezentralregister wurden vor Auftragserteilung nicht ein-
geholt (Rdnr. 3).

Bei verschiedenen Hochbaumalnahmen wurden Stundenlohnarbeiten in gréfierem
Umfang vergutet; wirksame Stundenlohnvereinbarungen wurden jedoch nicht getrof-
fen (Rdnr. 4).

Nachtrage flr geanderte oder zusatzliche Bauleistungen wurden nicht immer schrift-
lich beauftragt (Rdnr. 5).

Die Richtigkeit der Mengenberechnungen wurde vom Auftraggeber bzw. den Archi-
tekten und von den Auftragnehmern nicht immer durch Unterschrift bestatigt
(Rdnr. 6).



Bei allen Hochbauleistungen lagen entgegen den bauvertraglichen Regelungen kei-
ne Bautagesberichte der Auftragnehmer in den Bauakten vor (Rdnr. 7).

Die Farbe Grin ist fur Prifungsvermerke und Prifzeichen durch die értliche Prifung
vorbehalten, das sollte von den mit der Rechnungsprufung beauftragten Buros be-
achtet werden (Rdnr. 8).

Die in verschiedenen Schlussrechnungen ausgewiesenen Mengen sind nicht prufbar,
da Aufmalde und teilweise Nachtrage betreffende Unterlagen fehlen (Rdnr. 9).

Einzelfeststellungen zu den gepriiften Bauausgaben

Energetische Fassadensanierung der Wilhelm-Schickard-Schule in Tiibingen,
1.und 2. BA

Die Abrechnung von Fensterleibungen bei der Herstellung des Warmedammver-
bundsystems entsprach nicht den Vorgaben der DIN 18345 VOB/C (Rdnr. 10 und
11).

Bei der Prifung und Wertung der Angebote fur die Verglasungsarbeiten wurde ein
unauskémmlicher Einheitspreis fur ein Fensterelement nicht aufgeklart (Rdnr. 12).

Umbau- und BrandschutzmaRnahmen an der Gewerblichen Schule in Tubingen, 1.
und 2. BA

Bei der Elektroinstallation wurden mehr Uberwachungsbausteine berechnet als ein-
gebaut (Rdnr. 13).

Ein Nachweis tGber vom Auftraggeber angeordnete und vom Unternehmer berechne-
te Sonn- und Feiertagsarbeit bei Mauer- und Verputzarbeiten lag nicht vor (Rdnr. 14).

Sanierung des Verwaltungsgebaudes Bismarckstralle 110

Bei der Angebotseinholung der Trockenbauarbeiten wurde die Leistung zur Erstel-
lung von Fassadenanschlissen nicht eindeutig und erschopfend beschrieben (Rdnr.
15).

Prufungsbegleitende Empfehlungen

In mehreren Vertragsunterlagen wurde die Unterschrift des Bieters an mehreren Stel-
len angefordert.

Das Einhalten der ,Stammpersonalklausel” sollte Gberwacht werden.
Finanzielle Auswirkungen:

Insgesamt konnten aufgrund der Prifung Ruckforderungen bei den bauausfiihrenden
Firmen in Hohe von 11.748,43 Euro realisiert werden.
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