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Tagesordnungspunkt

Flexibilisierung der Sozialen Gruppenarbeit im Landkreis Tubingen

Zur Beratung im
Jugendhilfeausschuss (6ffentlich) Beschluss am 15.02.2017

Beschlussvorschlag:

Die Erprobungsphase zur Fortentwicklung/Flexibilisierung der Sozialen Gruppenarbeit wird
an den aktuellen Standorten in den Regelbetrieb umgewandelt.

Das Modell kann zukinftig an allen Schulstandorten mit einem Ganztagesangebot umge-
setzt werden.

Sachverhalt:

Grundinformation zur Sozialen Gruppenarbeit (SGA)

SGA ist eine Hilfeform aus dem Leistungskatalog der Hilfen zur Erziehung (§ 27 i.V.m. § 29
SGB VIII). Sie wird vom Jugendamt pauschal finanziert und in Abstimmung mit Eltern, Ju-
gendhilfetrager, Schule und Jugendamt nach einem vereinfachten Hilfeplanverfahren er-
bracht.

Die Gruppenarbeit findet 2 x wdchentlich nachmittags in Gruppen von 6 — 8 Kindern fir 2,5
Stunden statt und ist rdumlich i.d.R. schulnah verortet. Je Gruppe ist die Personalkapazitat
einer 0,25 Vollkraftstelle (VK) notwendig. Ziel der Gruppenarbeit ist insbesondere die Uber-
windung von Verhaltensproblemen und Entwicklungsschwierigkeiten sowie auch die not-
wendige Forderung in Bezug auf Freizeitverhalten und Schulerfolg.

Aktueller Bestand an SGA im Landkreis

Die SGA wird durch unsere freien Trager der Jugendhilfe geleistet (Ausnahmen: Die Ge-
meinden Bodelshausen und Kusterdingen erbringen SGA mit eigenem Personal). Der aktuel-
le Personalbestand fir die SGA im Landkreis betragt insgesamt 13,8 VK und ist standort-
und tragerbezogen der Anlage 1 zu entnehmen.

Projektziel der Fortentwicklung/Flexibilisierung von SGA

Die Notwendigkeit einer Fortentwicklung der SGA ist in KT-Vorlage 097/14 begrindet und
wurde am 19.11.2014 vom Kreistag beschlossen. Seitdem lauft das Projekt und wurde ge-
maf der Beschlussfassung zunachst nur an gebundenen Ganztagesschulen installiert.

Ziel des Projektes war es, die Ganztagsschulen durch flexibel einsetzbare sozialpadagogi-
sche Kapazitaten als ,Lebensorte der Kinder und Jugendlichen gezielt dabei zu unterstitz-
ten, die zusatzlichen padagogischen Herausforderungen - die sich aus dem Ganztagsbetrieb
mit schwierigen Kindern und Jugendlichen ergeben - besser bewaltigen zu kénnen. Ebenso
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wurde eine Weiterentwicklung der Zusammenarbeit zwischen dem Tagesbetreuungssektor,
der Ganztagesschule und der Jugendhilfe in Bezug auf Kinder und Jugendliche aus belaste-
ten Familienverhaltnissen vor Ort erwartet.

Ubergeordnetes Ziel ist und bleibt es, moglichst allen Kindern eine Regelbeschu-
lung/Regelbetreuung zu ermoglichen. Dazu war die SGA-Kapazitat konzeptionell mit den
anderen Hilfen vor Ort zu denken und weiter zu entwickeln.

Projektstandorte fiir die Erprobungsphase

Ausgehend von den Kriterien fur die Projektstandorte

Gebundene Ganztagsschule oder Gemeinschaftsschule.
Vorhandensein von Schulsozialarbeit.

Nicht von SchlieBung bedroht bzw. ausreichende Schulerzahl.

Ggf. auffallige Strukturdaten / Jugendhilfefallzahlen

Berucksichtigung von stadtisch und landlich gepragten Schulstandorten
Berucksichtigung von 2 Standorten pro Planungsregion

ergaben sich nach gemeinsamer Klarung mit unseren Jugendhilfetradgern folgende Standorte in den
Regionen:

¢ Bildungszentrum — West (Gemeinschaftsschule)
e Burghofschule Ofterdingen (Gemeinschaftsschule)
e Friedrich — List — Schule Méssingen (Gemeinschaftsschule)

Trager dieser SGA-Standorte ist die Sophienpflege.

e Grundschule Winkelwiese / WHO

e Geschwister — Scholl — Schule (Gemeinschaftsschule)

e BUS — Schulen (Grundschule Hechinger Eck, Franzésische Schule (Gemeinschafts-
schule)und Hugelschule) (BUS = ,Beratungs- und Unterstlitzungssystem fir die
Grundschulen der Tubinger Stdstadt®, ist ein Projekt des KVJS, den Martin - Bonho-
effer — Gruppen und der Abteilung Jugend).

Trager sind hier die Martin—-Bonhoeffer—Hauser.
In der Region Rottenburg konnte kein Erprobungsstandort etabliert werden.
Mit Beginn des Schuljahres 2015/16 wurde der praktische Projektbetrieb aufgenommen. Pro-

jektbegleitende Treffen mit den Vertretern der Freien Trager fanden regelmafig statt.

Ergebnisse und Erfahrungen in den SGA — Flex — Gruppen

In der Startphase kam es zunachst zu Anlaufschwierigkeiten sowohl auf organisatorischer
(Integration in die Stundenplane), inhaltlicher (was will man neu machen, was kdnnte man
neu machen) und raumlicher Ebene (gibt es Rdume zur Betreuung?), da noch keine Erfah-
rungen mit den neuen Moglichkeiten und auch noch keine Konzeptionen vorlagen.

Hinzu kam, dass samtliche Schulen durch die sich dynamisch entwickelnde Ganztagesstruk-
tur und der andauernden Herausforderung dieser Transformationsphase (inhaltlich, organi-
satorisch, baulich etc.) ebenfalls rasche Veranderungen durchliefen.
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Dies mundete bei den Beteiligten in die Erkenntnis, eine Verlangerung des Erprobungszeit-
raums bis zum Ende des Jahres 2016 einzurichten, um mehr Erfahrungen zu sammeln und
validere Ergebnisse zu erhalten.

Nachdem diese Schwierigkeiten an allen Standorten weitgehend Gberwunden waren, kristal-
lisierten sich jedoch ,Stolpersteine” fur die Gruppenarbeit heraus, die nach wie vor beachtet
und berlcksichtigt werden mussen. Es handelt sich dabei vor allem um organisatorisch/
technische Herausforderungen, die im Wesentlichen den entstehenden Herausforderungen
der Transformationsphase des Schulsystems geschuldet sind.

Diese ,strukturellen Stolpersteine sind:

o Die Zeitstruktur der Betreuungen (wo hat eine SGA — Flex einen zeitlichen Ort, in-
nerhalb des komplexen Tagesablaufs in einer Ganztagesschule, der den inhaltlichen
Ansprichen genugt?)

o |Ist die Akzeptanz der Schulleitung und der Lehrkrafte auch fir das erweiterte SGA-
Flex-Konzept vorhanden?

e Gibt es ausreichende Raumlichkeiten fur die Angebote der SGA — Flex?

e |[st eine mit allen Beteiligten realisierbare Konzeptionsentwicklung fur die SGA — Flex
sichergestellt und verhindert sie eine Uberforderung von Beteiligten?

Bewertung der Erfahrungen

In den Berichten der Freien Trager wird deutlich, dass sich die Einfihrung der SGA — Flex an
allen Standorten erfolgreich bewahrt hat.

Folgende Faktoren werden als Gewinn verzeichnet:

o Die Gruppen haben eine gréflere Reichweite und erreichen mehr Kinder. Je nach
Programm und Interesse kommen auch viel ,Gaste“ in die Betreuung, die nicht zum
.Kern“ der Gruppe gehoren.

o Es gibt eine bessere Bedarfsorientierung, d.h. es kann zeitlich kurzfristiger auf sich
verandernde Anforderungen reagiert werden.

e Es gibt eine deutlich erhdhte inhaltliche Vielfalt, die sich aus den unterschiedlichen
Bedarfslagen ableitet.

o Es gibt eine hohe Akzeptanz der Eltern fir die Arbeit dieser Gruppen, auch ,schwie-
rige“ Konstellationen kénnen durch eine SGA — Flex nach Ubereinstimmenden Be-
richten erreicht werden.

e Es gibt eine ausgewogenere Zusammensetzung der Teilnehmer an den Gruppen,
die sich auch nach ,Neigung und Interesse” aufgliedert. Auch hier hat sich nach
Ubereinstimmenden Berichten, die Arbeit in den Gruppen qualitativ verbessert.

¢ Die trotz des bislang schon vereinfachten Zugangs zu der ,klassischen® SGA, ist die
Schwelle durch den Wegfall eines Antrags der Eltern auf Teilnahme an der SGA bei
der Abteilung Jugend, nochmals gesenkt worden, was Ubereinstimmend als weiteres
Qualitdtsmerkmal aufgefasst wird.



Fazit :

Die Einfiihrung der SGA — Flex hat die in sie gesetzten Erwartungen nach Uberwindung der
Anlaufschwierigkeiten in vollem Umfang erfullt. Sie wird von allen Beteiligten als wertvoller
und nunmehr unverzichtbarer Bestandteil in der Struktur der Ganztagesschulen erlebt. Es
wurde auch weiter deutlich, dass eine ,klassische“ SGA, bei konsequenter Umsetzung der
Erfordernisse einer Ganztagesbeschulung nicht mehr zeitgemal} ist und den verschiedenen
Anforderungen kaum mehr genugen kann.

Die Abteilung Jugend regt daher in Ubereinstimmung mit den Freien Tragern an, die Erpro-

bungsstandorte der SGA — Flex in den dauerhaften Betrieb zu Uberfihren und landkreisweit
auch allen anderen interessierten Ganztagsschulstandorten diese Méglichkeit zu eréffnen.

Finanzielle Auswirkungen:

Der Landkreis Tubingen tragt die Gesamtkosten der Sozialen Gruppenarbeit. Sie betrugen in
2016 1.358.000 € und wurden uber die Kostenstelle 36300 30001 / Sachkonto 43310000
abgerechnet. Die SGA ist in der Produktgruppe 3630-1 (Individuelle Hilfen fir junge Men-
schen) abgebildet.

Ein zusatzlicher Aufwand entsteht durch die Flexibilisierung an den bestehenden Standorten
nicht. Die minimale Personalausstattung einer SGA sind 0,25 Vollkraftstelle. Mit den notwen-
digen Sach- und Gemeinkosten entsteht dafir ein jahrlicher Gesamtaufwand von 22.600 €.
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